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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Velikoj Gorici
Velika Gorica, Trg kralja Tomislava 36

Poslovni broj: P-251/2024-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Velikoj Gorici, po sutkinji toga suda lleani Bebek, u pravnoj
stvari tuZitelja Slavka Burasi¢a, OIB: 99000219537, Lazina Ci¢ka 106, Velika Gorica,
kojeg zastupa punomoénik Antun Sagovac odvjetnik u Velikoj Gorici, protiv 1.
tuZenice Valentine Hamidovi¢, OIB: 62359585085 i 2. tuzenika Jasmina Hamidovica,
OIB: 97463710656, oboje iz Lazine Cicke 105A, Velika Gorica, koje zastupa
punomocnica Darija Bozinovi¢ odvjetnica u Zagrebu, radi smetanja posjeda prava
stvarne sluznosti, nakon odrZane glavne i javne rasprave zakljuCene 28. travnja
2025. u nazoc¢nosti punomocénika tuzitelja i punomocnice tuzenika, na rocistu za
objavu presude/rjeSenja 10. lipnja 2025.,

rijesioje

I. Utvrduje se da su tuzenici samovlasno smetali tuZitelja u posljednjem
mirnom posjedu prava stvarne sluznosti prolaza, provoza i kolnog prilaza pjeSice,
kolima i automobilom po putu koji ide u smjeru sjever — jug sa zapadne strane
nekretnine u cijeloj njegovoj duzini i Sirini od 4 metra kao posluzno dobro, u
vlasnistvu 1. tuzenice i suposjedu 1. tuzenice i 2. tuzenika upisane u zk.ul.br. 909 k.o.
Lazina Citka i to k&.br. 220/1 dvoriste Lazina Citka od 480 m2, kuc¢a Lazina Citka,
Lazina Ci¢ka 105a od 88 m2 i nadstrednica Lazina Ci¢ka od 25 m2, ukupne povrsine
593 m2, a za korist tuziteljevih nekretnina kao povlasnog dobra upisanih u zk.ul.br.
130 k.o. Lazina Cigka i to k&.br. 220/2 dvoriste u Bubaniéu od 143 &hv i k&.br 220/3
vrt kraj kuce u Bubani¢u od 115 ¢hv, na nacin $to su dana 15. svibnja 2024., a sto je
tuZitelj saznao 16. svibnja 2024, na dvoriSna vrata ograde koju je postavio tuzitelj i
koja se otvara da bi pro$ao sluznim putem, stavili dva lokota samostalno povezana s
lancima na gornjem i donjem dijelu vrata i onemogudili tuZitelja u prolazu i provozu,
pa se stoga tuzenicima nalaze da o svojem troSku uspostave prijasSnje posjedovno
stanje kakvo je bilo prije pocinjenog €ina smetanja posjeda na nacdin da uklone sa
vrata na ogradi dva lokota povezana s Zeljeznim lancima u roku od 15 dana te se
tuZenicima zabranjuje da ubuduée pocine takvo i slicno smetanje posjeda, a sve u
roku od 15 dana.
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II. Nalaze se tuzZenicima solidarno naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 1.039,82 eura sa zateznom kamatom od 10. lipnja 2025. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 11. lipnja 2024. podnio tuzbu u kojoj navodi da je u zadnjem mirnom
posjedu prava stvarne sluznosti prolaza i provoza pjesSice, osobnim automobilom i
traktorom za korist nekretnina upisanih u zk.ul.br. 130 k.o. Lazina Ci¢ka i to ké.br.
220/2 dvoriste u Bubani¢u od 143 ¢hv i k&.br. 220/3 vrt kraj ku¢e u Bubani¢u od 115
chv, u cCijem je dugogodiSnjem mirnom posjedu, a preko nekretnine 1. tuzenice
upisane u zk.ul.br. 909 k.o. Lazina Ci¢ka i to k&br. 220/1 dvoriste Lazina Ci¢ka od
480 m2, kuéa Lazina Cicka, Lazina Citka 105a od 88 m2 i nadstresnica Lazina Cicka
od 25 m2, ukupne povrsine 593 m2 i to putem koji se proteZe od ulicne ceste od
sjevera prema jugu uz zapadni dio nekretnine u vlasnistvu 1. tuZenice, a koji put je
fakticno prirodnom ogradom (Zivicom) odvojen od dvornog mjesta 1. tuZenice i
suposjeda 1. i 2. tuzenika kao posluznog dobra u cijeloj duzini i Sirini od 4 metra. Na
poCetku ulaza na put s uliCne strane koji predstavlja posluzno dobro nalaze se
metalna vrata koja je postavio tuzitelj. Na navedena vrata 15. svibnja 2024. stavljena
su dva lokota, svaki povezan s lancem, u cilju da se onemoguci otvaranje vrata i time
onemogudi tuZitelju prolaz navedenim putem koji tuZitelj koristi do navedenih svojih
nekretnina od kada pamti, a prije njega je put koristio njegov otac Franjo Burasi¢ i
prije oca tuzitelja je put koristio Mato Klasni¢ od kojeg je otac tuzitelja stekao
nekretninu na temelju ugovora o dozivotnom uzdrzavanju.

Tuzitelj osobno nije vidio kada su tuzenici zatvorili vrata s lancima i lokotima, a kako
su tuzenici bracni drugovi, a 1. tuzenica je upisana kao vlasnik, ali su u zajedniCkom
suposjedu, smatra da su to dogovorili zajedniCki, a da je samo postavljanje lanca s
lokotima izvrSio 2. tuZenik, a 1. tuzenica je nakon toga izjavila da je to njihovo i da
tuzitelj nema pravo prolaziti. U vrijeme kada su postavljeni lanci s lokotima tuzitelj nije
bio kod kuce, a vidio je da su lokoti s lancima postavljeni sljedeceg dana 16. svibnja
2024.

1.1. Tuzitelj] samostalno koristi navedeni put za prolaz pjeSice, automobilom i
traktorom, ovisno o potrebi, uz napomenu da se na ké&.br. 220/2 k.o. Lazina Cicka
nalazi njegova rodna kuca. Tuzitelj koristi svoje nekretnine na naCin da odrzava
nekretnine, ima vocnjak i ¢esto kosi travu. Tuzenici su kupili nekretninu 2023. godine
i sve do Cina smetanja posjeda tuzitelj je bez ikakvih smetnji i ograniCenja prolazio po
potrebi traktorom, pjeSice i automobilom. TuzZitelja nikada prijasnji vlasnici nekretnine
nisu ogranicavali niti uznemiravali u posjedu prava stvarne sluznosti, stoga predlaze
prihvacanje tuzbenog zahtjeva uz naknadu troSkova postupka.

1.2. Uz tuzbu, tuzitelj je postavio prijedlog da se donese privremena mjera, o kojoj je
odluceno rjeSenjem ovog suda poslovni broj P-251/2024-6 od 26. kolovoza 2024. (list
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32-36 spisa) na nacin da je odbijen prijedlog tuzitelja za odredivanjem privremene
mjere radi osiguranja nenovcane trazbine.

2. U odgovoru na tuzbu, tuZenici navode da se u potpunosti protive tuzbi i
postavlienom tuzbenom zahtjevu. Navode da su predmetnu nekretninu, ovdje
posluzno dobro, stekli temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 17. srpnja
2023. (dalje: Ugovor) i to od prodavateljice Vesne MiSak te su stupili u posjed iste u
rujnu 2023. Buducéi da imaju malo dijete, na vrata su postavili lokot kako dijete ne bi
moglo izac¢i na ulicu. U odredbi ¢lanka 3. Ugovora navedeno je da prodavateljica pod
materijalnom i kaznenom odgovornoS¢u jamci da predmetna nekretnina nije
opterec¢ena nikakvim uknjizenim ni neuknjizenim teretima te da ne postoji neko pravo
treCe osobe koje umanijuje ili ograniCava njezino pravo. TuZenici istiCu da nisu imali
nikakvih saznanja da bi treCe osobe mogle prelaziti preko njihove nekretnine,
odnosno, da bi postojala bilo kakva stvarna ili osobna sluznost te su tek po primitku
tuzbe saznali za navodno postojanje iste te posebno navode da od njihova stupanja
u posjed posluzne nekretnine nitko nikada nije pokusao procCi kroz vrata na koja su
stavili lokot. Prodavateljica Vesna MiSak je potpisom Ugovora potvrdila da takva
prava treCih osoba ne postoje, u zemljiSnim knjigama nije bila upisana nikakva
sluznost, niti je takva sluznost bila vidljiva, odnosno, na samoj nekretnini se ni po
¢emu nije moglo zakljuciti da tu netko izvrSava neku sluznost zbog ¢ega tuzenici nisu
imali razloga sumnjati u postojanje prava sluznosti te su postupali u dobroj vijeri.
Dakle, ako sluznost ostane neupisana u zemljiSne knjige, treci koji s povjerenjem u
zemljiSne knjige stjeCe pravo vlasniStva posluzne nekretnine, stjeCe posluznu
nekretninu bez te sluznosti, odnosno, ista se u tom trenutku gasi. U skladu s
navedenim, ako je prije stjecanja posluzne nekretnine na istoj i postojala sluznost u
korist tuzitelja, tada je sluznost prestala u trenutku kada su tuzenici istu stekli.
Obzirom na to, tuzenici onda nisu mogli ni pociniti smetanje navodnog posjeda iste.

2.1. Prvenstveno istiCu prigovor pomanjkanja aktivne legitimacije jer tuzitelj nije
dokazao da je posljednji mirni posjednik prava stvarne sluznosti, prigovor promasene
pasivne legitimacije iz razloga Sto tuZenici nisu smetali posjed sluznosti tuzitelja,
odnosno, pomanjkanje animus turbandi-dakle, ako je tuZitelj i bio posljednji mirni
posjednik prava stvarne sluznosti na posluznoj nekretnini, obzirom da tuZenici nisu
imali, niti su mogli imati saznanje o postojanju istog, nisu mogli ni biti svjesni da Cine
smetanje posjeda sluznosti.

3. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze Citanjem i vrSenjem uvida u materijalnu
dokumentaciju koja prileZi spisu i to zk izvadak 130 k.o. Lazina Ci¢ka (list 5-6 spisa),
zk izvadak 909 k.o. Lazina Citka (list 7 spisa), fotografije (list 8-17 spis), ugovor o
kupoprodaji nekretnine od 17. srpnja 2023. (list 28-29 spisa), sud je proveo ocevid na
licu mjesta (list 59-63 spisa), dokaz sasluSanjem tuZitelja i svjedokinje Barice Filo na
roCiStu odrzanom 7. veljaCe 2025. (list 47 spisa), iskaz tuzenika i svjedokinje Vesne
Misak dan na rocistu odrzanom 10. oZujka 2025. (list 49-52 spisa), iskaz svjedoka
Stjepana Cujana i Bozidara KajfeSa danog na oCevidu 31. oZujka 2025. (list 64-65
spisa), iskazi svjedokinja Barbare Rezak i Darinke Horvat dani na ro€istu od 28.
travnja 2025. (list 67-68 spisa).

3.1. Odbijen je prijedlog za saslu$anje svjedoka Katice Durasi¢ i Sanje Prpi¢, koiji
svjedoci nemaju neposredna saznanja o predmetnom smetanju, koja Cinjenica je
utvrdena na rocistu raspravnim rjeSenjem (list 67-69 spisa).
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4. Prilikom sasluSanja kao stranke tuzitelj je iskazao da je predmetnim putem dolazio
do svoje stare kuée oko koje ima voénjake koje odrzava. Na pocCetku tog puta je
postavio metalna vrata (prije 20 godina) kako ne bi svatko mogao pristupiti
predmetnoj nekretnini medutim 17. svibnja 2024. na metalna vrata je postavljen lokot
te je bio onemogucen u prolazu do svoje nekretnine, do koje je dolazio pjesSke,
automobilom ili traktorom. Inace na nekretnini do koje je dolazio spornim putem se
nalazi njegova rodna kuc¢a i nikad ga nitko u tome nije spre€avao. Znao bi prolaziti
viSe puta mjeseCno, ovisno o0 potrebama odrzavanja nekretnine (koSnja trave,
odrzavanje vocnjaka). Kada je primijetio da je na metalna vrata stavljen lokot, obratio
se tuzenicima da dobije klju¢ od lokota, medutim isti nisu bili za suradnju.

4.1. SasluSana 1. tuZenica kao stranka je iskazala da su ona i suprug 2023. godine
kupili ku¢u i da su postojala metalna vrata, kako imaju malo dijete da su stavili lokot
na metalna vrata. Radi se o jedinom pristupu njihovoj nekretnini automobilom, dok je
drugi ulaz samo za ulaz pjeSice. Istakla je da je tuzitelj nije kontaktirao za klju¢ od
lokota niti ga je ikada vidjela na nekretnini. Kada su kupovali nekretninu bili su na licu
mjesta vidjeti nekretninu, te su im prodavateljica Vesna MiSak i djelatnik iz Agencije
pokazali kucu i dvoriSte koji se prodaju, a u odnosu na pristupni put koji se nalazi do
nekretnine isti je bio zarastao, te se tim putem nije moglo pro¢i niti pjeSice.

4.2. SasluSan 2. tuzenik kao stranka je iskazao da im je prije sklapanja ugovora o
kupoprodaji Vesna MiSak, pokazala $to je predmet kupoprodaje, kuca i dvoriste, kao i
dio nekretnine koji je bio zarastao. Stavio je lokot na metalna vrata radi djece, a ta
vrata se otvaraju u slu¢aju kada ide u garazu ili kod CiScenja septiCke jame. TuzZitelja
nikada nije vidio da ide spornim putem do svoje nekretnine. Kada je sa suprugom
kupio predmetnu nekretninu na pristupnom putu je bila Sikara koju je Cistio dva
mjeseca, a na gornjem dijelu puta se nalazi 20 godina staro drvo (viSnja) pa se do
tuZiteljeve nekretnine ne moze pristupiti traktorom ili nekim drugim prijevoznim
sredstvom.

4.3. Svjedokinja Vesna MiSak je iskazala da je 2023. godine prodala nekretninu
tuZenicima, sastavni dio ugovora o kupoprodaji je i Cestica na kojoj se nalaze
metalna vrata, koja su postojala i kada je ona kupila nekretninu, a nakon kojih vrata
je pristupni put do nekretnine tuzitelja. U trenutku kada se odlucila prodati nekretninu
i kada su tuzenici dosli razgledati nekretninu prije sklapanja ugovora, iste je
obavijestila da se na nekretnini (Cestici koja je predmet kupoprodaje) nalaze metalna
vrata koja sluze za pristup tuZzitelia svojoj nekretnini. Razlog zasto nije upisana
sluznost u ugovor o kupoprodaji je taj da kada je i ona kupovala nekretninu je bila
obavijeStena da na nekretnini postoje metalna vrata koja sluze da bi tuZzitelj pristupio
na svoju nekretninu. Inace tuZitelja poznaje, kojeg je vidala kada bi dolazio na svoju
nekretninu, pjeske ili traktorom. Takoder je istakla da nekretnina koju je prodala
tuZzenicima je ogradena i ogradom (zZivicom) od spornog puta. Pored pristupa na
kojem se dijelu nalaze sporna metalna vrata, kojim je prolazio tuZitelj, je postojao i
drugi pristupni put za ulazak u njezino dvoriSte na koji je stavila klizna vrata, a pored
tih kliznih vrata se nalaze joS jedna mala vrata za ulazak pjeSice u dvoriSte. Stablo
(viSnje) koje se nalazi na gornjem dijelu prilaza do nekretnine tuzitelja se ne nalazi na
sredini puta nego viSe uz kraj puta i kojim se moglo prolaziti.

4.4. Svjedokinja Barica Filo je iskazala da poznaje tuzitelja od rodenja te su susjedi,
da je tuZitelj do svoje nekretnine, na kojoj ima staru kuéu, dolazio putem na kojem se
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nalazi metalna vrata (pjeSice, traktorom, automobilom), a na kojima je sada stavljen
lokot. Tuzenike ne poznaje, samo iz videnja. Poznato joj je da nitko nije smetao
tuzitelja u prolazenju spornim putem do svoje nekretnine dok tuzenici nisu postavili
lokot, koji je vidjela kada je prolazila glavhom cestom, te da su se svi susjedi
iznenadili tome, s time da ne mozZze precizirati kada je to to¢no bilo.

4.5. Svjedok Stjepan Cujan iskazao je da poznaje tuzitelja dugi niz godina, prakticki
od rodenja. Zna da je tuzitelj prolazio spornim putem do svoje nekretnine na kojem
putu je postavio metalna vrata, nikad ga nitko nije spre€avao u tome. Neki drugi put
do svoje nekretnine tuzitelj ne moze Koristiti s obzirom da je taj put izgradila
Vodoprivreda za odrZzavanje kanala. Postavljeni lanac i lokot na metalnim vratima je
vidio kada je prolazio glavhom cestom. Metalna Zica, koja se sada nalazi na medi
izmedu nekretnine tuzitelja i tuzenika, nije postojala prije.

4.6. Svjedok Bozidar Kajfes je iskazao da poznaje tuzitelja i da mu je poznato da je
tuZitelj prolazio spornim putem do svoje nekretnine dok nije postavljen lokot na
metalna vrata, a metalna Zica koja se nalazi na vrhu nekretnine tuzenika, koja
onemogucéava tuZitelja za pristup na nekretninu nije postojala prije, nego je postojala
na lijevoj strani gledajuci od metalnih vrata. Spornim putem znao je i on prolaziti, dok
na metalna vrata nije stavljen lokot.

4.7. Svjedokinja Barbara Rezak (sestra tuZitelja) je iskazala da na nekretnini koja je u
vlasniStvu tuzitelja je zivjela zajedno sa svojim roditeljima do 1978. kada se udala. Na
nekretnini je bila obiteljska kuéa u kojoj je zivio njen otac sve do svoje smrti (umro je
prije 10-godina). Nakon njegove smrti je dolazila do predmetne nekretnine spornim
putem i nikada ju nitko u tome nije spre€avao. Zadniji put je doSla proSle godine s
unukom jer joj je htjela pokazati gdje je rodena. InaCe ne poznaje tuzenike, a
prijadnje vlasnike je poznavala. O postavljanju lokota ne zna nista s obzirom da kada
je zadnji put bila na predmetnoj nekretnini mogla je slobodno pro¢i kroz metalna
vrata, koja su bila otklju€ana. Inace metalna vrata je postavio njezin brat (tuzitelj) i
uvijek su bila otkljuana. Stablo koje se nalazi na vrhu spornog puta ih nije
onemogucéavalo za pristup na nekretninu (autom ili traktorom) obzirom da se ne
nalazi na sredini puta nego sa strane.

4.8. Svjedokinja Darinka Horvat (izvanbracna supruga tuzitelja) je iskazala da su ona
i suprug (tuZitelj) na nekretninu dolazili svakodnevno jer su u jednom periodu imali
stoku na nekretnini, pa vrt i vo¢njak, te ih nitko nije spre€avao u prolazenju spornim
putem do svoje nekretnine. Sa tuZenicima su bili u dobrim odnosima kada su se isti
doselili sve do trenutka kada ona i suprug nisu mogli pristupiti svojoj nekretnini, a to
je bilo 17. svibnja 2024., jer su tada pozvali policiju koji su sastavili zapisnik, a pozvali
su policiju jer nisu mogli otvoriti metalna vrata na koja je postaviljen lokot.
Pretpostavlja da je lokot stavljen na metalna vrata kada su ona i suprug otisli na
sprovod (to je bilo 10-tak dana prije 17. svibnja 2024.). Tom prilikom ih je policija
obavijestila da ne mogu nasilno skinuti lokot, jer bi to bilo kazneno djelo i da moraju
podnijeti privatnu tuzbu. U odnosu na postavljeni lokot su se obratili tuzenicima, da
im daju jedan klju¢ kako bi mogli otvoriti vrata, medutim isti su im rekli da su oni
vlasnici predmetne Cestice i da im neCe dati klju¢. Kako nisu mogli pristupiti
nekretnini, istu nisu mogli niti odrzavati — za Sto su dobili nov€anu kaznu, na koju je
izjavila zalbu i postupak je jo$ u tijeku. Metalna Zica koja je stavljena na vrhu spornog
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puta, se cijelo vrijeme nalazila sa lijeve strane tog puta, tako da su nesmetano mogli
prolaziti do svoje nekretnine.

5. Svjedoci pri tome jasno iznose Citav niz okolnosti na koje istovjetno iskazuju (npr. o
posljednjem mirnom posjedu prava sluznosti, lokaciji na kojoj se taj posjed sluznosti
vrSio, tko ju je i kako vrSio te kada i tko je pocinio smetanje i dr.) koje u svojoj
sveukupnosti jasno ukazuju na utvrdenje prema kojemu su upravo tuzenici svojim
radnjama doveli do smetanja posjeda tuzitelja.

5.1. Iskaz svjedokinje Barbare Rezak sud nije posebno cijenio obzirom ista nije imala
saznanja o odluénim, spornim ¢injenicama.

6. Ujedno, i iskaze stranaka sud ocjenjuje vjerodostojnima u cijelosti nalazeci kako
isti jasno ukazuju na Ccinjenice i okolnosti koje su od utjecaja na odluku o
postavljenom tuzbenom zahtjevu pri Cemu se istiCe iskaz 2. tuZenika koji priznaje da
je postavio lokot na metalna vrata. Osim toga, takve dCinjenice su u potpunoj
suglasnosti sa ostalim izvedenim dokazima u postupku te iste u svojoj ukupnosti
sadrze CinjeniCni supstrat na temelju koje je valjalo primijeniti odgovarajuce
materijalno pravo.

7. Uvidajem na licu mjesta je utvrdeno da se nekretnina tuZzitelja nalazi u nastavku
tuzenikove, do koje se dolazi po nekretnini tuzenika, zemljanim putem, na pocetku
zemljanog puta se nalaze metalna vrata a na vrhu puta metalna Zica koja
onemogucéuje prolaz na nekretninu tuzitelja (meda izmedu nekretnine tuzenika i
tuzitelja). Nadalje, utvrdeno je da pored zemljanog puta, nikakav drugi put nije vidljiv
kao i da nije vidljiv sli¢an ili drugaciji put do nekretnine tuzitelja. Utvrdeno je i da se na
nekretnini tuzitelja nalazi dva stara objekta.

8. Na temelju dokaznog postupka, ocjenom svakog dokaza zasebno i svih zajedno,
kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom clanka 8.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 — dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan.

9. Predmet ovog postupka je posjedovna zastita u odnosu na posjed prava stvarne
sluznosti prolaza, provoza i kolnog prilaza pjeSice, traktorom i automobilom koji se
proteZze u smjeru sjever — jug sa zapadne strane nekretnine tuZenika, za koji tuZitel]
tvrdi da su mu tuzenici oduzeli na nacin da su na metalna vrata stavili lokot povezan
sa lancima na gornjem i donjem dijelu vrata i time onemogucili tuZitelja u prolazu i
provozu, za $to je tuzitelj saznao 16. — 17. svibnja 2024.

10. Izmedu stranaka je sporno je li tuZitelj bio u posljednjem mirnom posjedu prava
stvarne sluznosti prolaza i provoza po putu koji se nalazi sa zapadne strane
nekretnine tuZenika u cijeloj njegovoj duzini i Sirini od 4 metra kao posluzno dobro, je
li stavljanjem lokota na metalna vrata smetan tuZitelj] u odnosu na posjed prava
stvarne sluznosti.

11. Temeljem tako izvedenih dokaza u postupku, a u odnosu na Cinjenice koje su
bitne za donoSenjem odluke o postavljenom tuzbenom zahtjevu, utvrdeno je:

- da je tuzitelj vlasnik i posjednik nekretnine upisane u k.o. Lazina Citka,
zk.ul.br. 130, a koja se sastoji od k&.br. 220/2 dvoriste u Bubani¢u od 143 ¢hv i k&.br.
220/3 vrt kraj ku¢e u Bubanicu od 115 Chv,
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- da je 1. tuzenica vlasnik nekretnine upisane u k.o. Lazina Ci¢ka, zk.ul.br.
909, a koja se sastoji od k&.br. 220/1 dvoriste Lazina Ci¢ka od 480 m2, kuéa Lazina
Citka, Lazina Ci¢ka 105a od 88 m2 i nadstre$nica Lazina Ci¢ka od 25 m2, ukupne
povrSine 593 m2, da je u zajedni€¢kom suposjedu 1. i 2. tuZenika, a koju nekretninu
su stekli temeljem Ugovora o kupoprodaji od 17. srpnja 2023.,

- da sluznost nije upisana u zemljiSnoj knjizi,

- da 1. tuzenica (zemljiSnoknjizni vlasnik predmetne nekretnine) i 2. tuzenik
kao njezin suprug u trenutku kupnje predmetne nekretnine nisu imali saznanja o
postojanju prava stvarne sluznosti tuzitelja na kupljenim nekretninama jer sluznost
nije bila upisana u zemljiSnim knjigama, a prodavateljica Vesna Misak je potpisom
Ugovora potvrdila da prava tre¢ih osoba ne postoje na nekretnini,

- da su navedene Cestice medasne, tuzitelj svoju kosi i obraduje vocke
(utvrdeno uvidajem i temeljem iskaza svjedoka Darinke Horvat te tuzitelja),

- da je tuzitelj (oduvijek) do svoje nekretnine dolazio po putu koji ide u smjeru
sjever —jug sa zapadne strane nekretnine tuZenika u cijeloj njezinoj duzini i Sirini od 4
metra te da ga nitko nikada nije uznemiravao u vrSenju posjeda prava stvarne
sluznosti provoza i prolaza (utvrdeno uvidajem, temeljem iskaza svjedoka Barice Filo,
Stjepana Cujana, Bozidara KajfeSa, Barbare Rezak te tuzitelja),

- da je 2. tuZzenik na metalna vrata koja se nalaze na pocetku puta stavio dva
lokota, svaki povezan s lancem, na gornjem i donjem dijelu vrata (utvrdeno temeljem
iskaza 2. tuzenika),

- da je tuzitelj saznao 16. ili 17. svibnja 2024. da je postavljen lokot na metalna
vrata, koji od tada ne moze do svoje nekretnine proci do tada uobiCajenim putem
(utvrdeno uvidom u fotografije, uvidajem, te iskazom saslu$anih svjedoka Barice Filo,
Darinke Horvat, tuZitelja), a da tuzitelj 11. lipnja 2024. podnosi tuzbu radi smetanja
posjeda koja je predmetom ovog postupka.

12. U odnosu na primjenu materijalnog prava:

13. Odredba ¢lanka 18. stavak 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,Narodne novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14 - dalje: ZVDSP) propisuje da je posjed istinit
ako nije pribavljen ni silom, ni potajno ili prijevarom, ni zlouporabom povjerenja.
Posjed koji je pribavljen silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom povjerenja,
postaje miran kad osobi od koje je tako pribavljen prestane njezino pravo da stiti svoj
posjed koji joj je tako oduzet.

14. Odredba ¢lanka 19. ZVDSP ureduje nacelo trajnosti posjeda te propisuje da
posjed traje dok traje posjednikova fakti¢na vlast glede stvari, ali on ne prestaje, niti
se prekida, ako je smetnja ili propustanje izvrSavanja posjednikove vlasti bilo po
SV0joj naravi samo priviemeno. Smatra se da posjed nakon §to je steCen traje
neprekidno dalje, a tko tvrdi da je prestao ili da je bio prekinut, treba dokazati da su
nastupile okolnosti zbog kojih je posjed prestao.
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15. Odredbom ¢lanka 20. stavak 1. i 2. ZVDSP je odredeno kako je samovlast
zabranjena; bez obzira na to kakav je posjed, nitko ga nema pravo samovlasno
smetati, ako i smatra da ima jaCe pravo na posjed. Tko posjedniku bez njegove volje
oduzme posjed ili ga u posjedovanju uznemirava, samovlasno je smetao njegov
posjed.

16. Odredba ¢lanka 21. stavak 3. ZVDSP odreduje da pravo na zastitu posjeda
prestaje protekom roka od trideset dana od dana kada je smetani saznao za ¢in
smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastalog smetanja.

17. Odredba Clanka 22. ZVDSP ureduje sudsku zastitu posjeda te propisuje da je
posjednik kojemu je posjed samovlasno smetan ovlasten svoj posjed Stititi putem
suda, zahtijevajuci da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava
posjedovnoga stanja kakvo je bilo u Casu smetanja, te zabrani takvo ili sli€no
smetanje ubuduce. Sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hithom postupku
(postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i nastalom
smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje posjednika,
kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili
slichom interesu. Pravo na poduzimanje posjedovnih ¢ina smije se isticati i 0 njemu
se smije raspravljati jedino u vezi s prigovorom da oduzimanje, odnosno smetanje
posjeda nije bilo samovlasno.

18. Takoder, sukladno odredbi ¢lanka 441. ZPP raspravljanje o tuzbi zbog smetanja
posjeda ograniCit e se samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg
stanja posjeda i nastalog smetanja, a isklju¢eno je raspravljanje o pravu na posjed, o
pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu
Stete.

19. Stoga predmet postupka u konkretnom slucaju €ini utvrdenje osnovanosti pitanja
je li tuzitelj ostvaruje pravo na zastitu posjeda kao specificno subjektivno pravo
posjednika koje smetanjem njegova posjeda nastaje na temelju zakona. Pri tome se
u sudskom postupku za smetanje posjeda utvrdenje ograniCava na raspravljanje
Cinjenica i provodenje dokaza glede posljednjeg stanja posjeda te utvrdenje samog
¢ina smetanja. To znaci kako se sukladno vazeéim zakonskim odredbama (Clanak
21. stavak 1. ZVDSP) u nacelu §titi svaki posjed, a §to znaci posjed koji je faktiCan,
posljednji i miran. Miran je u naCelu svaki posjed, odnosno jedino neistinit posjed nije
miran, ali samo u odnosu na odredenu osobu i samo kroz odredeno vrijeme (Clanak
18. stavak 2. ZVDSP).

20. Nadalje, zastitu u sudskom postupku moze ostvariti svaki fakti¢ni, posljednji i
mirni posjednik u slu€aju kada uspije dokazati Cin smetanja odnosno odredeno
djelovanje ili akt oduzimanja ili uznemiravanja posjednika u posjedovanju, pri ¢emu
se zastita posjeda utvrduje i pruza iskljuivo prema posljednjem stanju posjeda i
nastalom smetanju, bez obzira na pravni temelj posjeda, postenje posjednika i samo
pravo na posjed odnosno korisnost Cina smetanja sa stajaliSta kakvog drustvenog,
javnog ili sli€nog interesa.

21. Dakle, aktivnho je legitimiran ovlastenik sluznosti, dok je pasivno legitimiran
vlasnik posluzne stvari, ali i svaki treci koji svojim radnjama nijeCe tuziteljevo pravo
sluznosti, odnosno koji ga onemogucuje ili uznemirava u izvrSavanju njegovih prava.
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22. Uzimajuéi u obzir sve navedeno, u postupku je temeljem izvedenih dokaza jasno i
nedvosmisleno utvrdeno kako je tuzitelj faktiCni, posljednji i mirni posjednik prava
stvarne sluznosti puta uz zapadnu stranu nekretnine tuZzenika u smjeru sjever-jug u
cijeloj duzini i Sirini od 4 metra, kojim se dolazi do tuziteljeve nekretnine, a u odnosu
na koje trazi sudsku zastitu posjeda.

23. Nadalje, u postupku je utvrdeno kako su upravo tuzenici u suposjedu nekretnine
(posluzne), te da je 2. tuzenik na metalna vrata, koja se nalaze na pocCetku ulaza na
put s uli¢ne strane, postavio dva lokota, povezana s lancem, pod kljucem.

24. Na navedeno jasno i nedvosmisleno ukazuju iskazi saslu$anih svjedoka koji
potvrduju takav Cin i radnje tuzenika. Osim toga, i sam 2. tuzenik u svom iskazu to
potvrduje.

25. lako opisanim dijelom iskaza 2. tuzenik priznaje utuzeni ¢€in smetanja isti
opravdava cinjenicom da mu prilikom kupoprodaje nekretnine nije bilo poznato
postojanje sluznosti na istoj. Upravo suprotno takvom isticanju 2. tuZenika, za
osnovanost zahtjeva tuzitelja i utvrdivanje njegova zadnjeg i mirnog posjeda prava
sluznosti na provoz i prolaz preko nekretnine tuZenika nije od utjecaja da takvo pravo
tuzitelja nije upisano (kao sluznost) u zemljiSnim knjigama. Jedina bitna okolnost za
predmet ovog postupka je posljednji miran posjed tuzitelja, a koju Cinjenicu potvrduju
svjedoci koji navode da je tuzitelj godinama do svoje nekretnine prolazio i provozio
strojeve (poput traktora) upravo zapadnom stranom nekretnine tuzenika. U iskaze
navedenih svjedoka ovaj sud nije imao razloga sumnjati tim viSe Sto su u bithom
suglasni (stanje zadnjeg mirnog posjeda prava sluznosti tuzitelja). Dakle, sam
kontinuitet i kakvoc¢a posjeda bitna je 30 dana prije predmetnog smetanja.

26. Odredbom c¢lanka 243. ZVDSP je propisano da sluznost koja nije upisana u
zemljiSnoj knjizi prestaje kada posluznu stvar stekne osoba koja nije znala niti je
morala znati za tu sluznost.

27. ZemljiSnoknjizni vlasnik predmetne nekretnine — 1.tuzenica i 2. tuzenik kao njen
suprug izriCito navode da u trenutku kupnje predmetne nekretnine nisu imali
saznanja o postojanju prava stvarne sluznosti tuZitelja na kupljenim nekretninama jer
sluznost nije bila upisana u zemljiSnim knjigama niti ih je prodavatelj o tome izvijestio.

28. Medutim, suprotno proizlazi iz iskaza svjedokinje Vesne Misak (prodavatelja) koja
je iskazala da je u trenutku kada se odlucila prodati nekretninu i kada su tuZenici
dosli razgledati nekretninu iste obavijestila da se na nekretnini nalaze metalna vrata
koja sluze za pristup tuzitelju svojoj nekretnini.

29. Okolnost da sluznost nije bila upisana u zemljiSnu knjigu i pravno pitanje je li
sluznost prestala sukladno ¢lanku 243. ZVDSP, nisu pravno relevantni jer bi to bilo u
suprotnosti s odredbama c¢lanka 22. ZVDSP i 441. ZPP, budu¢i da su odlu¢ne
Cinjenice u posjedovnim parnicama posljednji mirni posjed te je li poduzeti €in
predstavlja smetanje posjeda, a kako to propisuje odredba Clanka 20. stavak 1. i 2.
ZVDSP (tako i Zupanijski sud u Zagrebu u odluci poslovni broj Gz-3098/2022-2 od
29. studenoga 2022.).

30. Posjed prava stvarne sluznosti sastoji se u izvrS8avanju sadrzaja tog prava na
necijoj nekretnini (kao posluznoj), a u korist one nekretnine (povlasne) koju posjeduje
osoba koja izvrSava sadrzaj tog prava. Posjed prava stvarne sluznosti stjeCe se
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¢inom stjecanja koji posjednik jedne nekretnine u korist svoje nekretnine vrSi na
nekretnini u tudem posjedu nesto Sto posjednik te druge nekretnine ne bi trebao
trpjeti, a to ipak Cini. O posjedovnoj zastiti u takvom slu¢aju moguce je odlucivati u
parnici zbog smetanja posjeda, sukladno odredbi Clanka 22. stavak 2. u svezi s
¢lankom 10. stavak 5. ZVDSP, jer sud pruza zastitu posjeda bez obzira na pravo na
posjed, pravni temel;j ili poStenje posjednika.

31. Odredbom clanka 10. stavak 5. ZVDSP propisano je da je s posjedom stvari
izijednaCeno faktiCno izvrSavanje sadrzaja prava stvarnih sluznosti glede neke
nekretnine (posjed prava), pa se na posjed prava primjenjuju na odgovarajuci nacin
odredbe o posjedu stvari, ako to nije suprotno naravi prava niti odredbama zakona.
Smetanje posjeda postoji ako je posjednik uznemiravan u fakti¢noj vlasti (¢lanak 20.
stavak 2. ZVDSP), bez obzira je li kod onoga koji je samovlasno smetao posjednika u
posjedu postojala volja za smetanjem posjeda (animus turbandi).

32. Posjed predstavlja fakticno stanje zasti¢eno pravom te unato€ zastiti koju pravni
poredak pruza posjedu, posjed nije pravo, pa ni njegova pravna zastita nije istovjetna
pravnoj zastiti vliasniStva, odnosno drugih stvarnih prava. Cilj je posjedovne parnice
uspostaviti ono posjedovno stanje koje je postojalo prije smetanja. U toj je parnici
rasprava ograni¢ena na Cinjenicu posljednjeg mirnog posjeda i ¢in smetanja. Posjed
prava stvarne sluznosti postoji kroz fakti€no izvrSavanje sadrzaja nekog prava, a
posjed se moze smetati bilo kojim ¢inom bez obzira na to u koju je svrhu i kojim
povodom je poduzet (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj
Rev- 427/2014-2 od 4. ozujka 2020.).

33. Stoga izvedeni dokazi u svojoj ukupnosti jasno i nedvosmisleno ukazuju na
utvrdenje prema kojemu je tuZitelj posljednji, fakti¢ni i mirni posjednik prava stvarne
sluznosti provoza i prolaza po putu koji ide u smjeru sjever — jug sa zapadne strane
nekretnine tuZenika u cijeloj njegovoj duZini i Sirini od 4 metra, a na koji je od strane
2. tuzenika, na pocCetku ulaza na put sa ulicne strane na kojem dijelu se nalaze
metalna vrata postavio dva lokota, koji su povezani lancem, a kojim postupanjem je
tuzitelj ograniCen i smetan u mirnom uZivanju posjeda prava stvarne sluznosti
navedenog puta i ¢ime je utvrden sam ¢in smetanja posjeda radi ¢ega je postavljeni
tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan, slijedom cCega je odlu¢eno kao u tocki I. izreke
rieSenja.

34. Pozivanje tuzenika na razligitu sudsku praksu (odluke Zupanijskog suda u Zadru
poslovni broj G2-20/2021, Zupanijskog suda u Puli-Pola poslovni broj G2-1040/2020 i
Zupanijskog suda u Rijeci poslovni broj Gz-268/2020) nije relevantno iz razloga $to
odluke ni Cinjenicno ni pravno nisu podudarne sa predmetnom pravnom stvari.
Naime, u tim odlukama se radilo o utvrdenju postojanja prava sluznosti dok se u
konkretnom slucaju radi o smetanju posjeda prava stvarne sluznosti.

35. Kako je tuzitelj uspio u parnici, to su mu tuzenici duzni nadoknaditi parnicni troSak
u smislu c¢lanka 154., 155. i 164. ZPP, uz primjenu odredaba Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 — dalje: Tarifa) te
sukladno postavljenom zahtjevu i to troSak jednokratne nagrade za ovaj
prvostupanjski postupak u visini od 250 bodova, koja obuhvaca do Cetiri radnje, Sto
pomnozeno s vrijedno$¢éu boda od 2,00 eura iznosi 500,00 eura (Tbr. 7/2 i Tbr. 54
Tarife). Navedeni iznos uvec¢an za 25% PDV, sukladno odredbi Thr. 46. Tarife, iznosi
ukupno 625,00 eura. Tuzitelju je valjalo priznati i troSak pristupa na rociste 10. ozZujka
2025. u iznosu od 50 bodova, troSak oCevida od 31. ozujka 2025. u iznosu od 50
bodova, tro$ak pristupa na rociste 28. travnja 2025. u iznosu od 50 bodova (Tbr. 7/2
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Tarife), pomnoZeno s vrijedno$éu boda od 2,00 eura, te uve¢ano za 25% PDV, iznosi
375,00 eura. Prema Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18,
51/23) u vezi sa Uredbom o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23)
tuzitelju je valjalo priznati i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 19,91 eura i
troSak sudske pristojpe na rjeSenje/presudu u iznosu od 19,91 eura. Odnosno
sveukupno iznos od 1.039,82 eura. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u tocki Il.
izreke ovog rjesenja.

36. Tuzitelju su na navedeni iznos dosudene i zatezne kamate sukladno odredbi
Clanka 151. stavak 3. ZPP, a u visini odredenim cClankom 29. stavak 2. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23 — dalje: ZOO), a teku od 10. lipnja 2025. pa
do isplate. Temeljem odredbe ¢lanka 43. ZOO odredeno je solidarno naknaditi
tuZenicima troSkove parni¢nog postupka (to¢ka ll. izreke rjeSenja).

Velika Gorica, 10. lipnja 2025.
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